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F A C T V M, 

Pour François de Roféc , Efcuycr ficur d'Infrcuillc : Et Damoifelle 
Franco ile Touftain fa femme. 

Contre Maiftre Iean le Tœtouf, dit Cremellè. 

L eft aflez difficile de dire, (î l'inftigatcur de ce procez a eflé plus ingénieux 
pour entrouuer lamaciere,&cn former l'intrigue, queméchant pour etl 
faire 1 entreprife. Il s'agit dans ce fait d'vne fuppoiuion d'enfans au feu Sieur 
de Bouclon,& la Daraoifelle Touftain fa femme, qui n'en ont ïamaiseu, 
de ternir fa mémoire du reproche de les auoirfupprimez,&d'auoirdifpo- 
fé de les biens par fon tcih ment comme n'ayant point d'enfans , de ruiner la réputation 
de ladite Damoifelle fa femme, & rauirà fes héritiers collatéraux vne fucceflion de plus 
décent cinquantcmilleliu.de laquelle en mourant il fit bonne part à fafemme, la fai- 
fant légataire de tous fes meubles, & en léguant vne partie de fes immeubles à l'Hofpi- 
tal delaMagdeleine deRouen;Parfonteftament,il déclara parvncclaufeexprefTe,que 
ladite donation feroiefans prejudicedes droicts de doiiairc defaditc femme. Ce qui 
montre la fatisfa&i on qu'il auoit receuë d'elle pendant leur mariage. 

C'eft ce que lefdits Sieur & Damoifelle d'Infreuille font voir par ce petit Mémoire, 
diuifeen quatre points principaux, dont le premier efl, 

Le procez intenté fous lenorndeSiluie deMonchamp,femme de Denis Bruchar, dit 
Chafteauneuf, loueurs de chambre garnies à Paris. 
Le fécond, autre procez intenté fous le nom de Iacques le Cl erc,Païfan proche Bayeux.' 
Le troifiefnve, ces deux procez reunis envnfeulfous le nom de Maiftre Euftachc PI- 
thois , Procureur au Parlement de Paris. 

Et le quatriefme,eft des preuues, qui iuftifient que ledit lePatouf cft l'iaftigateurde 
ce procez , qui a commencé par vne 




jo. Aouft Apgnat'ton faite par Nicollc Dramart aa 
wji- Chaftclet , d Robert Bazin , pour fe voir con- 
damner a reprendre vu enfant qùil luy a bail- 
lé , il y eut deux ans à la Fentecofie dernière 
alors fé" luy en payer la nourriture a raifon de 
cent vingt liures par an 7 &foixante li». pour 
Jôn entretien. 



ji. Aouit Exploita de fommation de garantie de Bazin 
à U Br achat t des demandes de la Dramart. 



j.s tp t.U5i. Cùmmifion du cbaftelet obtenue par ladite 
Bruchar & fon mary , pour faire afigner Jean 
chignaire Marchand Apottcairc deRouen % & 
Marie Louchar fa f.mme , en garantie des de- 
mandes a eux faites par ledit Bazin. 
» 9 . Airil Aftgnation donnée par Robillar Sergent au 
«*»• Ckafietet , à Damoifelle Franfoijê Teufain, 



Cet exploit eft collufoire entre ladite 
Dramart & ledit Bazin: & cette collufion 
iuftifiée par l'interrogatoire de la Bruchar, 
qui dit auoir donné elle- mcfmc cet en- 
fant à la Dramar , fans paiîcr par les mains 
de Bazin. Cet exploit à Bazin n'a eflé fais 
que pour le faire entrer en caufe, comme 
eftant plus à la dcuotion du Patouf , que 
lefdits Dramart & Bruchar, eftant fon va- 
let domeftique , & faire par luy la fuite du 
procez, fans l'entremife d'aucun autre- 
Autre collufion d'entre Bazin & la Bru- 
char, comme il cft iuftifiê par l'indemnité 
donnée par ledit Bazin à ladite Bruchar , 
reconnue' pardeuant Païfan & Dupuy No- 
taires duChaftelet. 

Cettedemande duditBazinà la Bruchar 
eft feinte 5c collufoire , comme il appert 
par l'indemnité dudit Bazin ,& par l'inter- 
rogatoire de ladite Bruchar & fon mary , 
dont il fera parlé cy-apres. 

Dumefmeiour&àla mefmeheurcled. 
Bazin donna la fufdite indemnité aufdits 
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vtfvi du feu Sieur de Bouchn , pur fi voir Bruchar & fa femme i par laquelle il re- 
ce n damner a reconnu ftre & reprendre vn en- connoift qu'ils ne font que luy prefter leur 
fant comme àe//e appartenant , ledit exploit! â nom pour luy faire plaifir , & partant qu'il 



larequejle de ladite Bruchar ejrfion marj. 



jo. Avril 



fechargedudit exploic~t,& renonce a rien 
prétendre contre eux en confequencedela 
demande qu'il leur a faite parl'exploi&de 
garantie du 31. Aouft cy-detfus dit. 

Il s'agifloit de prouuerque lefdits Chl- 
gnaire auoient fait aller la Bruchar à Rouen, 
&qui eftant, ilsl'auoient priée de prendre 



ji.îmllet 



Sentence duChaflelet obtenue par, défaut par 
la Bruchar rjr fonmary ^contre UfiditsChignai- 
re &fa femme , par laquelle il eft permis àladi~ 

te Bruchar de faire preuue de leurs demandes, vn enfant qu'ils luy baillèrent , & l'apporter 
tant fareferit y que far tefmoins , & à cet effet à Paris pour lcfaire nourrir , ce qu'ellefit! 
d 'obtenir & publier Monitoires ,compulficr pie- & fe voyant pourfuiuie par ledit Bazin , elle 
tes , refaire interroger fur faits & articles prétend eftre d efc ha rgée de fes pourfuittes 
pertinents préalablement communiquez, aufdtts par lefdits Chignaire & fa femme. 
Chiçnaire &fa femme. 

Mandement accordé par ledit fieur de Beren- Pour refpondre à lVne & l'autre pièce , il 
ger^pour faire afsigner lefdits chignaire érfa faur remarquer que ladite Sentence ne per- 
femme, aux fins de conuenir d'vn Greffer pour met pas d'informer de la naiflanec dudit en- 
ladite Commïfsion , attendu que'Sanfion Gref- fant , mais de prouuer feulement qu'il a 
fier ordinaire du BatUiage eftoit intimé en la efté bail lé au f dits Bruchar & fa femme par 
caufe pendmte au grand Confeil entre ladite lefdits Chignaire » afin d'eftre par eux in- 
VamoifcUeTôufiain , & ledit le Patouf. demnifez Qc déchargez de la demande de 

Aouft ttfj. information faih par M aifire Hcfîor Beren- Bazin , qui néant moins n'eft quVne deman- 
der, Confeilier au Bailliage & Siège Vrefidtal de feinte &cotlufoire. Vne autre remarque 
de Rouen , en confie quence dt ladite Sentence, & importante , eft que fur ce mandement lef- 
d'vne Commifsion du Chafielet obtenue fur dits Chignaire furent aflîgnez & firent de- 
iceUe, dans laquelle il ny a eu que quatre tefi- faut.Reaffignezle 2. Aouft, & défaut. Reaf- 
moins examinez, , qui rapportent auoir eflépre- fignez le 3. & défaut. Reaflignez le 4. & dît 
fiens a £ accouchement de laDamoificlle de Bou- qu'ils feront contraints par emprifonne- 
clon. ment de leurs perfonnes, & faifie de leurs 

biensiufquesàto fomme de cinquante li- 
ures. Le %. dudit mois ledit Chignaire & fa femme font fignifier vn Arreft du Parlement 
deRaiiendu4.par lequel ils font receus appcllans comme d'incompétence des procé- 
dures faites conrre eux au Chaftelet,auecdcrTenfe audit Bcrenger de palier outre , au- 
quel il défère; Surquoy eft donc à noter que ledit ficur Berenger n'cftoit point authorifé 
d'informer de la naifl'ance dudit enfant, qu'il n'a pas deub oiiir tefmoins, que lefdits Chi- 
gnaire & fa femme n'euiTent nommé ou conuenu d'vn Greffier, fuiuant Tordre mefme 
que ledit Berenger auoit eftably en cette procédure , qu'ils n'eufient efté prefens à la pre- 
ft3tion du ferment defdits tefmoins ;& enfin il ne pouuoit fe difpenferde faire exécutée 
fa Sentence de par corps, & vendue de biens auparauant de procédera ladite enque- 
ftc: mais eftanc aduerty dés le 4. dudit mois d' Aouft , que lefdits Chignaire auoienc 
leur Arreft du Parlement, & qu'il luy feroit promptement lignifié, il précipita l'audi- 
tion defdits tefmoins,quincdifent pas vn motdeccdontil s'agifloit, mais difent feu- 
lement que ladite Damoifellcauoitaccouché,dontilnc s'agifloit point. 

De plus, de ces quatre tefmoins, il y en a trois domeftiques dudit le Patouf ,|& le 4. s'eft 
dédit, commeil eft bien iuftifiéauprocez. 

Comment donc a-t'il peu ouïr des tefmoins fur faits & articles, Icfquels n'auoîent 
point efté communiquez à Chignaire & fa femme, fuiuant les termes de la Sentence? Fi- 
nalement les faits fur lefquels il a examiné lefdits tefmoins eftoient impertinens au fait, 
puis qu'il ne s'agifloit pas de la naifl'ance dudit cnfant,mais de prouuer que C hignairc & fa 
femme l'auoient donné à nourrir à la Bruchar. 

Arreft du Parlement de Paris, par lequel ladite DamoifclleTouftain eft reccuë appel- 
ante de laSentencedu Chaftelet du 30. Auril , qui permettoît audit Bruchar de faire 
preuue de leur demande, &commiffion luy eft accordéede faire intimerqui bon luy fem- 
blerajauecdeffenfes de faire pourfuittes ailleurs qu'audit Parlement, ny pafler outre, iuT- 
qu'à ce qu'autrement en ait efté ordonne. 



rp. Aouft 
ï*}t- 



if. Aouft 



RequeUe prefentée par Bruchar dr fa femme La refonte à cette Requefte eft vn Ar* 
m Parlement pour efire recetu oppofansà texe- reft du Parlement, par lequel l'oppoluion à 
cution de l'Arrest du 19. Aouft , prétendant l'exécution de l' Arreft du 19. Aouft , & 
quils auoient commencé leur cnquc ke , &qud main-leuée rcquife des deffen Tes par ledit 
ri y aucit pas lieu de l'arrcJter , veu mef- Bruchar & fa femme a eftéiointe au fufdit 
mes qu'il ri estait parlé dam cettedite Sen- appel de ladite Damoifelle Touftain pour 
tencede la DamotfelU TouHain % ny degrés ny y taire droit en i u géant. C et Arreft eft; du 6* 
de loin. Septembre 1653. Plus les termes de cette 

Rcquefte qui difentque ladite Damoifelle 
ne doit eftrc receue appellantc de ladite 
Sentence , n'y eftant dénommée, ny de prés 
ny de loin , prouuenc fans réplique qu'elle 
n eftoît pas compriîe dans la permiflior. 
d'informer. 

Sur quel fondement le Clerc en décli- 
nant fa lurifdiétion a- t'il peu demander d'e- 



L'inftance de le Clerc. 

3 , s«pu£j ; : Sentence du chaiïe let fur Requdie prefîntee 
par lacques le Clerc , par laquelle ileftreceupar- 
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Sept. 



£t Çtwmifîion enfuïtte obtenue par le mef- 
me , pour faire a [signer ladite HamoifiHe Tou- 
ftain t pour fe voir condamner à reprendre vn 
autre enfant qui lit y auoit esté baillé par vm 
nommé Thomas Tuer , que ledit U clerc dtfoit 
appartenir à ladite Damoifelle. 



. 






fie internenante au proetz, qui eftoit pendant flre reccu partie interuenante en l'inftance 
au chafleletentte le/dits Brutkar&chtgnaire. pendante au Chaftelet entre Chignaire & 

£ruchar?QueI interefta-t'il en cette inftan- 
cede garantie demandée par la Bruchar à 
Chignaire ? Ny l'vn ny l'autre ne luy ayant 
point baille l'enfant dont il dit eftre chargé, 
il n'y en a nul au monde » & partant non 
rcceuable. 

De plus, après auoir efté reccu partie, 
quellesdemandes a-t'il faites, ny i Bruchar 
ny à Chignaire; au contraire de cela il ob- 
tient vne commiftlon pour faire a (ligner la- 
dite Damoifelle Touftain, contre laquelle 
il n'eft point receu partie, ôîn'cftoit pas en 
droit de luy rien demander puis que ce 
n'auoit pas efté elle qui luy auoit baillé cet 
enfant, mais bien Thomas Yuer, voifin & 
amy dudit Je Clerc, tous deux demeurans 
à plus de <îo. lieues de Paris. Plus eft à no- 
ter que Chignaire n'a iamaîs refpondu ny 
fondé audit Chaftelet, & par confequert 
laRequefteduditleClerc mal fondée, & 
d'autant plus mal qu'il n'y auoit plus rien 
de pendant audit Chaftelet pour lors en 
confequence de l' Arreft du Parlement du 
jf . Aouft 1653. 
Arreftdu Parlementde Paris fur les con- 
le clerc -fit donner vn exphici d'afiignation J clufions de Monfieur le Procureur Gc- 
ladite Damoifelle Touftain, pour comparoïHre neraldu 16. Q&obrc i€% 3. qui permet à la* 
su chaftelet, &fè voir condamner a reconnoi- dite Damoifelle de faire informer des li- 
fire à' reprendre ledit enfant. belles diffamatoires femez conrreclle par 

Iean le Patouf fous les noms defdits Cha- 
fteauneuf& le Clerc qui eftoient cette fuppofition. Autre Arreft dudit Parlement ,par 
lequel ladite Damoifelle Touftain eft receuë appellante de toute la procédure dudit 
le Clerc, tant comme de luge incompétent qu'autrement, auec deffenfes de palTer ou- 
tre. Cet Arreft eftdu 30. Mars 1654. & en confequence diceluyjaffignation audit le Clerc, 
fur laquelle eft interuenu autre Arreftdu Parlement du 50. Iuillet, qui appointe les par- 
ties fur l'appel de ladite procédure & iointà la principale inftance, pour eftrc iugé con- 
jointement. 
i S . oaobu Exploit} d'afsignation donné à chignaire & Arreft du Parlement de Rouen , par te- 
fa femme, qui deuoit eïlre du 13. Oclohre, à la quel ledit exploict eft déclaré nul , le Ser- 
rtqueîh dudit le clerc. gçnt difant l'auoir fait condamner endeux 



i«.Oftobï« En confequence de ladite Commlfshn % ledit 



«il 
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cens Uures d'amende, interdît de fa Charge pour fix mois,àuec defpcns dommages 8c 
mterefts s le terme de nul fut employé dans ledit Arreften confiderationdeMonfieur le 
Prefîdent qui auoit donné le nom audit Sergent , & qui fe creut obligé de 

luy fauuerlavieïcequiln'auroit pu faire file terme de faux y auoic efté employé, 

Arreît du Parlement de Paris >fur la remon- Cette remonftrancc iudiciaire qui a fer- 
Brance iudiciaire de cbaBcauneufé'fafcm- uy de fondement à cet Arreft,eft defauoiiéc 
me j par lequel MaiBre EuBacbe PitbgiscB par Bruchar & fa femme, fuiuant qu'ils 
crée Curateur à, ces deux prétendus enfans re- l'ont déclaré dans l'interrogatoire par eux 
frefentez par lefdits Brucbar&le Clerc. reftéle 7. Mars 16 $6. deuant Moufieur le 

Tonnelier de Breceiiil Maiftre des Re- 
qucftes,& , R.appottC.ut de l'inftance pendante pour lors au Confeil Priuè, en reglemenc 
de luges; duquel interrogatoire fera plus amplement parlé cy-aprés. Ce defauéu eft fou- 
ftenu parTindemnitéde Bazin donnée aufdits Bruchar , par laquelle il déclare & recon- 
noift qu'ils ne font que luy prefterlear nom poar luy faire plaifir. Maiftre Pierre Pouf- 
fin , foy-difant leur Procureur au Parlement a efté pat eux dcfauoûé tant en cet acte 
qu'en cous autres, &n'aiamais eu pouuoir ny procuration defdits Bruchar & fa fem- 
me, & partant il n'a pu ny deub fonder en vne inftance de telle importance, fans nul 
pouuoir pour des perlonnes dont il n'eftoit pas feulement conneu , comme ils ont décla- 
ré dans lenr interrogatoire, & qu'il ne connoilfoit pas auffî. Le Clerc n'eftoit point à Pa- 
ris^ n'y eft iaraais venu pour cette affairesSc fa qualité de partie eftoît,comme elle eft en- 
cor incertaine , puis qu'il a* auoit iamaîs demandé à l'eftre contre ladice Damoifclle Tou- 
flain,& qu'elle auoit efté receuëappellante de toutes fes procédures par l'Arreft du Par- 
lement cy -delTjs rapporté. Ledit Pouffa, qui a fait la requifition pour Bruchar & fa fem- 
me n'a point parlé pour le Clerc, comme n'ayant iamais efté fon Procureur. Comment 
donceft-ce qu'onapûcreerce prétendu curateur à ces deux enfans? Cet Arreft de créa- 
tion a efté furpris pat l'intrigue duditlcPatouf,©: cette fur prife par oift en ce qu'il â*eftc 
donné fans y auoir appelle ladite Damoifclle Touftain,quoy qu'elle le deufteftrenecef- 
fakement,cftant partie principale en lacaufe. 

Depuis cet Arrcft de création de Curateur » les deux inftances de la Bruchar & le 
Clerc fe font iointes pour les interefts de ces deux prétendus enfans qui ont efté appuyez, 
fous le nom de ce Curateur dont la qualité eft G. mal fondée. 




«. ianuier Rt que fie frefentée au Parlement par ledit Pî~ 
*W- thôispour eflre receu partie interuenantt en fa 

qualité de Curateur. 
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Arrefldudit Parlement, qui ordonne que le- 
dit Pithois donnerait fes moyens d'interuen- 
non dans trois leurs. 



u ; 




ly'. Autil 
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Requefie du dit le Pithois qui en fa qualité 
de Curateur forma des demandes a Udite Da- 



Cét Arreft du 19. ïanuier a efté d'au- 
tant plus facilement obtenu , que ladite 
DamoifelleTouflain n'y a point efté appel- 
lée non plus qu'à celuydu 10. Décembre. 

M^isfitofl: qu'elle en eut connoiffance, 
elleprefentafa Requcfte au Parlement le 
i5. Aurihtf j y. par laquelle elle demande 
d'eftre receuë oppofante à l'exécution de 
ccfdits ArreftSj&detouc ce qui s'en eftoit 
enfuiny,attenduquelafuppofuîonquiluy 
eftoit faite eftoit vn crime capital. 

Cette Requcfte eft impertinente & très- 
mal à propos par la raifon que la fuccefllon 
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moifelle Toufiain , & conclud à ce quelle eut du dit feu fieur de Bouclon n'eftoit pofle- 
à reprendre le/dits enfans & les faire mettre en dée par ladite Damoifelle Touftain fa veu- 
poffepon des biens dudit feu fieur de Bouclon. ue , qui ne iouiffoic que de ce qu'il luy ap- 

partenoit , quand bien mefme ledit iieue 
fon mary & elle aur oient eu des enfans , de forte que ce prétendu Curateur deuoits'ad- 
drefler aux héritiers collatéraux qui auotent partagé & qui iouifïoient de ladite fuccef* 
fion & non pis à la vefre qui rYendetcnoit rien qui euftdcu appartenir aufdits enfans. 

Refte 



Refte maintenant à faire voit fur quels fondemcns le Clerc prétend auoir bîcn iunifie 
que l'enfant dont il s'eft dit chargé appartient au fieur & Damoifelle de Bouclon. 






Plainte de Jacques le Clerc Laboureur de U 
parroiffe de S. Pierre du Ment proche de Buyeux, 
à Mon fleurie L ieutenant duBatlly de Caen au- 
dit Boy eux. 

Bijànt qu'il y aenuiron trois ant qu'il 



Par cette plaint e s le Clerc dit que cet en- 
fant luyfut donné il y a enniron trois ans, 
qui eft à dire en l'année 1649. & ncant- 
moins il en demande la nourriture à la Da- 
moifelle de Bouclon dés l'année 1647* 

Cétamy qu'il luy a porté eft vn nommé 



if. Deccm- 
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auoit efté porté en fa maifon à S. Pierre du Thomas Yuer de la parroilTe de Fourmi- 
Mont far vn dtfés amis vn petit enfant aagê gny,& fon voïfin , félon que luy-mcl me le 
d'enuiron ans , lequel tl appellent lanot , depofe dans l'information faite en vertu de 
&difott qu'il eftoit fils du Sr & Damoifelle de la permiflion obtenue fur cette plaimc;c'e- 
Bouclon de Rouen , le pria d'en prendre grand ftoïc donc audit Yucr auquel il deuoit s'ad- 
foin quilferoitbkn recopenfé (jrfàtisfait de fa drefler pour eftrc payé de la nourriture du- 
fenfion r duquel enfant il auoit pris foin > & dit enfant , puisque c'eftoit luy qui l'auoit 
faueitJùbucnu ) nourryé> entretenu^ ey vn an prié de s'en charger. 
après auoir efté enleuè de fa mai/en, & porté en Pourquoy a -t'il lahTépaffcr deux ans fans 
diuerfes mat fins pour le faire connoiftre y &i fc plaindre de ce rapt & e ni eue ment , ou du 
frefentque ledit fleur de Bouclon eftdectdé , le moins que n'en donnoit il auis au fieur & 
Suppliant eft menacé de luy faire rechercher le- Damoifelle de Bouclon , puis qu'on luy 
dtt enfant Jes vns luy dtfant que c eft pour de auoit dit que cet enfant kur appartenok? 
bonnes fins qu'on le cherche , que c eft pour le Neft-ce pas vne contradiction manifefle 
metrredans la (ucceflion de fon père y les autres dédire que cet enfant qui luy a eflé rauy 
que c eft qu'on le veut cachera- pr tuer delafùc- de force & de violence ait eftéponé en di- 
r eftion definpeu,quoyquc cefiit^ il en a eflé uerfes maifons pour le faire reconnoiftre? 
dejfaify par force & violence par gens à luy in- Pourquoy auoir fi long-t mps auédu après 
tonnMifHimant néanmoins que ledit enfant le deceds du fieur de Bouclon s pour en 
fera reconnu & retrouvé par U recherche qu'il faire la recherche? Qu'elles pourfuittes a 
en fait. À ces caufès % il vous plat fe permettre faites ledit le Clerc contre les rauifleurs 
au fùpp liant de faire informer de Cenleuement de cet enfant 3 qui l'ont pris dans fa mai (on 
duditenfant , des lieux ou il a eflé retiré) & de force & de violence? Dans l'enquefte 
eu il peut eftre pour la preuue faite ,eftre orden- qu'il afaitc, deux hommes examinez de- 
nc , qu 'il en fera reffaify pour le reprefenter À pofent qu'ils trouuerent en tel temps vn 
ceuxqm luy ont baillé en garde , &• vous ferez, petit enfant à y. ou 6. longueurs de champ 
bien, de la mai (on dudit le Clerc, pleurant , & iï 

ieune encore qu'il ne peut leur dire d'où il 
partoît, & que par côpaflîon vn d'iceux l'emporta en fa maifonjôt déclare qu'il y eft encor, 
& qu'il n'empefchc que ledit le Clerc le vienne reprendre: ce tefmoin fc nomme Ma cel 
leCheualier, demeurant à vne demie lieuë dudit leClerc. Comment s'eft -il pu faireqùc 
cet enfant ait efté deux ans fi proche de luy fans qu'il l'aye feeu? Ce tefmoin eft le neufié- 
ine examiné. Pourquoy en faire interroger encore treize depuis luy , veu que l'enfant 
cftoit retrouué, & qu'il n'auoit point efte enleuè de force & de violence? 

Pourquoy n'a-t'il pas remis ledit enfant entre les mains de celuy qu'il luy auoit baillé, 
comme il dit dans fa plainte qu'il vouloit faire? 

Permiflion d'informer durapt&enleuement Mais pourquoy encore faire informer 
dudit enfant, dont la datte eft notable. fur la nailTance dudit enfant , en laquel- 

le il n'a nul intereft , & dont il n'a iamais 
demandé ny obtenu la permiflion , fi c'eftoit pour fe faire payer de h nourriture Se 
entretien parla Damoifellede Bouclon, qu'il difoit eftre fa mère? Ne deuoit-il p3s la 
luy faire demander , fi elle l'en auoit refufé? Nedeuoit-il pas fe reprendre à celuy qui luy 
auoit b-ullé ledit enfant : & enfin pourquoy n'a-t'il pas traitté ladite Damoifelle deuanc 
fon luge naturelle Bailtyde Rouen pluftoft qu'au Chaftelet de Paris j fous lcprercxte 
d'vne in cernent ion en la caufe d'entre Chignaire&Bruchar ,oùil n'auoit aucun intereft) 
ny la Damoifelle Touftain non plus , comme il a efté dit cy-deuant? 

De plu$j quelle précipitation d'auoir obtenu cette permiflion d'informer le propre 
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jour de Noël , après deux ans panez, fans y auoir feulement fongé? Ne voit-on pas qflfii 
tout 1 énoncé de cette plainte cft faux & ridicule ,& que la précipitation qu'on a eue ca- 
che quelque myftcre. 



Il 









Voicy donc deux femmes qui parlent 
pour auoir veu,l'vne desquelles dit qu'elle 
eftoit Sage-femme. Cette mefmc femme 
eftat interrogée depuis en vertu de l'Arreft 
du Parlement de Paris du i5. Oïïob. 1653. 
qui cft rapporté cy-deuant , dit que vérita- 
blement elle a dit deuant l'enquefteur Ve- 
rigny qu'elle auoit accouché la Damoif elle 
de Bouclon, mais que ce qu'elle en auoit 
dit, n'auoit efté que pour faire plaifir à 
Monfieur de la Montagne Patou le père qui 
l'en auoit priée pour luy faire grand plaiik 
comme luy mefme luy auoit dit. 



iS.Dcccm- Information jur U plainte de te Clerc par 

bi c c i j 1 . Verigny enqucBcur de Bayeux , le s principaux 

i\. Unuièr te [moins dans cette enqueïte , font oliue le 

i«'î Moyne qui dit auoir feruy la D amoifiUe de Bou- 

& 7. hun r c ^ a > ^ ^ émtinn la fin du 3 . mois qu'elle fut 

i«jj. à fon féru i ce , ladite Damoif elle accoucha d'vn 

fils,quela Sage-femme s'appelloit Dame Marie 
du Bofcq. Jhtc l'enfant fut aup-tott porte en 
nourrice au 'village de Sotteuilte, ou il fut en- 
viron huit tours , après le/quels ladite Damoi- 
felieenuoya ladite le Moyne fa fer Hante porter 
ledit enfant chez, Thomas tuer , fay fan proche 
de Bayeux. J$uc lad. Marie du Boftf S âge- fem- 
me demeura quelque temps aucclc Jïeur & Da- 
moifelle de Bouclon attendant l'accouchement* 

Ladite du Bofcqdii quelle a accouche ladite 
Damoifelle de Bouclon a Rouen. 

Thomas Tuer dit qu'ayant ve» ladite Da- Thomas Yucreftreprochable pour l'ho- 
moifelleàe Bouclon chez, fin maryà Bouclon a micideparluy commis en la perfonne d'vn 
deux lieues de Rouen , comme il allô tt par la nommé Landelle , & pour lequel il y auoit 
campagne , cherchant a traitai lier en attendant Décret de prife de corps contre luy & fa 
qu'un procez, qu'il auoit en la Coor des Aydes femmedu ad" . Aouft 16 5 1 . & pour fatisfaire 
de Rouen fut en eftat de iuger, ladite Damai- à partie ledit le Patou ï père luy prefta cent 
fille luy demanda d'eu il eftoit, tjr luy offrit fr efeus quand il s'accommoda. Eft bien à no - 
recommandation auprès défis luges quand el- ter en cor que c'eft luy qui doit auoir bail le 
Icfiroit k Rouen , & qu'en effet elle follicita. cet enfant à Iacques le Clerc , & cependant 
pour luy , <jr qu'enuiron vnz,e mois après elle luy il ne fait dans cette intrigue que le perfon- 
enmyafin enfanta nourrir par ladite le Moyne nage d e tefm oin : & quoy qu 'il ay e d i t d ans 
fafiruante , en fit maifon de Fourmigny , pro- fad it e d epofi t i on qu e c et e n fan 1 1 u y futen- 
che Bayeux. uoyc par ladite Damoifelle de Bouclon, & 

apporté par Oliue le Moy ne auec vne paire 
de lettres de la part de lad Damoifelle.Ce n'eft point luy qui demâde la nourriture de cet 
enfant , il n*a jamais reprefenté cefdites lettres.quoy qu'elles fîffent toute fa feureté pour 
la nourriture dadit enfantées raifons déroute cette conduite feront rendues cy après. 

Les 19. autres tefinoinsfont tous des e nuirons R efte donc 01 îuc le Moyne fu r le tcfmoi - 
de Bayeux^ne parlent plus que par ouy dire qu'un gnage de laquelle roule toute la pièce, ce 
enfant qui eftoit chez,rhomasTuer appartenait tefmoignageprouuedonc que lanaifiance 
au fleur & Damoifelle de Bouclon* decét enfant, qu'il appartient au fieur & 

Damoifelle de Bouclon, le fait héritier 
d'vne fuceefllon de plus de cinquante mil efcus,&en priuelcsheritiers collatéraux du- 
d 1 1 fieur qui la pofTedent prefentement , cependant ladite Damoifelle Tou [tain ne la con- 
noift point , & ne fc fouuient point de 1 auoir eue à fon feruice. 

Mais de plu5,it eft bien prouué par bonnes pièces produites au procez, que ladite le 
Moyneeftoitvnefemmedemauuaife vie, &que ledit le Patouf père a mariée, & U 
protège encor pour le bon feruicequ'elleUiyarenduencefauxtefmoignage. 

Les informations que la DamoifelleTouftainfaît faire en vertu de l'Arreft du Parle* 
ment cy-deflu s dit, ruinent de fonds en comble toutes celles faites fous les noms defdits 
le Clerc & Bruchar: mais comme elles font trop longues à rapporter icy , on IcspafTera 
fous filcncc > fit feront feulement veuës par Mcflieurs qui iugeront ce procez. 






Trcttucs pur connaît cre le [dit s le Patouf "fere& fit* » d'eHre les instigateurs de ces deuxfmez 
fourra ifon dejdtts en fans , dont le motif en jer a déclaré icy en peu de mots. 

LE 4i. Décembre i£yt. IeanlePatouf ditCremclle,demeurant pour lors à Rouen» 
fit vncontraft fous fignaturepriuéedequinze cens Hures de rente, au profit de Ican 
Bruchâut Efcuyer iïeur de Plaucheuille, lequel déclara que cet argent appartenoit à 
Monfieur La my Conseiller au Parlement de Rouen: ledit le Paco ut' n'eut pas pluftoft 
veu cette fomme qu'il penfaaux moyens de ne la rendre iamais pluftoftqu'à l'acquitcrj 
iln'entrouue point de meilleur que de dire & faire croire que cette partie de rente n'ap- 
partenoit point audit ficurLamy , mais à la Damoifelle de Bouclon, dont le mary citait 
mort au mois de May i<5ji. & au lieu de reconnoiftre deuant Tabellions ledit contrait 
au iour pris & arrefté encre ledit fîeur Lamy & luy , qui eftoit le 9. Aouft j 1 . datte remar- 
quable, parce que les procez intentez par lefdits Bruchar & le Clerc , n'ont efté que 
depuis ledit iour , il refufa d'en figner lareconnoifTance,& le 51. dudit mois il fit vnepro- 
teftation contre ledit contract deuant deux Tabellions de Rouen, dans laquelle il dit que 
cecontrael luy aefté extorque par ladite Damoifelle par rufes & careffes , voulant par 
cestetmes donner défia quelque atteinte à la réputation deladite Damoifelle, & leu» 
Septembre fuiuant il luy fit donner aflïgnation , pour fe voir condamner & par Corps àluy 
reftituer ledit contrat!. Or comme le fondement de fa proteftation n'eftoit que ces ter- 
mes de furprifesSc carreffes ,ilcreut pour rendre fa'plainteôc fon allégation plus croya- 
ble qu'il falloir de toute neceffîté ruiner la réputation de ladite Damoifelle, & particu- 
lièrement au Confeil,afin que Meffieurs perfuadez qu'elle eftoit de l'humeur dont il l'a 
difoit ,îlsfuffent mieux préparez à croire qu'elle auroic efté bien capable d'auoir com- 
mis l'action dont il fe piaignoit. C'eft le motif de cette entreprife, digne defonautheur, 
quifondoitlesefperancesd'vnbon fuccé$ s non fur le bon droit qu'il n'auoit pas, comme 
on l'a Veu par l'euenement du procez des quinze cens liures qu'il a efté condamné de 
payer auec defpens,mais fur ce qu'il feconnoiffoit luy-mefmedeflors pour le plus grand 
&le plus opîniaftrechicanneur qui fefoit iamais veu, accouftuméà former demauuai- 
fesconteftationspourlefquelles il y a eu contre luy diuerles condamnations d'amende 
que les fieur& Damoifelle d'Infrcuille ont fait voir au ConfeilPriuédansla dernière in« 
fiance qu'ils ont eue contre luy pour l'oppofition au Sceau de fes lettres de Maiïtre des 
Requeftes, mais tellement adonnéà toutes fortes de fraudes & d'artifices, que non feu- 
lement dans laProuince , mais dans le Confdl Priué,dans le grand Confeil,où il a eu des 
procez, il n'y a perfonne qu'il ne le connoiffe pour le plusinuentif, le plus malicieux 
& hardy qui fefoit iamais veu, & capable de tout entreprendre pour paruenirà ces def- 
feins. 

Fondanccommeila défia efté die, le fuccésde fon entreprife fur ces belles qualitezï 
il fufcïta ces deux procez à ladite Damoifelle Touftain , dont le premier fut celuy de là* 
dite Bruchar. 

Les preuues de cette fufeitation font en premier lieu ; 

Que ces inftances ont efté commencées au mefme temps que celle pour les quinze cens 
lîures de rente. - 

i. Que Robert Bazin, auquel ladite Dramart fit donner cet exploi&du^o. Aouft t$fii 
eftoit valet domeftique&follicitcur d'affaires du père & du fils Patouf,mtfme auCon- 
feil, comme il cft bien îuftifié par plufieurs pièces produites au procez, & prefentemenc 
encot , Dieu ayant dés ce monde cy voulu chaftîer ce mal-heui eux , Si le mettre hors d'e- 
tlac de plusfcruird'inftrumentàtant de mefehancetez l'a rendu perclus; en forte qu'il 
ne marche plus qu'auec des béquilles, & demeure chez Pierre Bazin fon frère Fermier 
pour cinquante efeus de rente dudit Patouf, & de laquelle fomme il luy donne tous les 
ans vne quittance pour nourrir ce miferable. 

3. Que le mefme iour que la Bruchar fit donner à la Damoifelle Touftain l'exploict 
du 29. Auril , dont a efté parlé cy-deuant, Bazin donna à ladite Bruchar & fon mary vne 
indemnité par laquelle il déclare qu'encore que ladite Bruchar ait efté aflîgnèe à fare- 
quefteparl'exploidtdu 31. Aouft 1 6$%. & que présentement elle ait fait affigner ladite 
DamoifelleTouftain, que la vérité pourtant eft telle qu'elle ne fait que luyprefter fon 
nom > partant qu'il fe charge dudit exploit fait à ladite Damoifelle, & renonce à leur 
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rien demander en confequence de celuy qu'il leur a fait donner , & promet de les garan- 
tie & defeharger de l'euenemcnt des deux dites inftances, 5c d'en faire tous les frais. Signé 
Bazin , & reconneuc pardeuant Payfan & Dupuy Notaires au Chaftelet. 

4. Que la commiffion obtenue par ledit le Patouf au grand Confeil, pour faire infor- 
mer pour rai (on de ces quinze cens liures de rente , contre ladite Damoifelle Tou ftain ,8c 
l'autre obtenue au Chaftelet cy-deflus rapportée, furent toutes deux portées à 
Rouen par les valets dudit le Patouf, fçauoir kfdits Lucas frères & Robert Ba- 
zin , données pareuxàvnmefmeCommifïaire,executéeparluy-mefme,de la manière 
qu'ilaeftédiEcy-deuant ,&quel'vn defdits Lucas frères eftoit ftipulant pour l'exécu- 
tion de la commiffion dudit grand Confeil, tous les deux frères tefmoins dans l'autre 
enquefte pour ladite Bruchar, & tous trois folliciteursdel'vne & de l'autre: & pour com- 
ble de pr eu ues, les grottes des deux dites enqueftes, leur furent rendus gratuitement. 

Et de plus , que ce fut ledit Bazin qui pria vn nommé Soëf d'eftre ftipulant pour Bru- 
char & (a femme, en l'information faite pour eux contre lefdits Chignair e & fa femme» 

5. Les interrogatoires dudit fleur Bcrenger CommifTaire en ces d eux commi fiions , in- 
terrogé auec Cabot fon Greffier , & Turgis Procureur de ladite Bruchar en cette enque- 
fte à Rouen, lequel interrogatoire cftproduitauprocez. 

6. L'interrogatoire defdits Bruchar & fa femme preftée pardeuant Monfieur le Ton* 
nellierde Breteiiil Maiftre des Requcftes, & Rapporteur pour lors de l'inftance en règle- 
ment déluges: Dans lequel elle dit, qu'elle ne connoit point lad. Damoifelle Touftain, 
qu'elle ne luy demande rien, ne fçait point auoir de procez contr'ellc , qu'elle n'en- 
tend point fouftenir i que l'enfant dont la nourriture cft demandée à lad. Damoifelle, luy 
appai tienne, qu'elle defaduoiie tousProcureurs & Aduocatsqui pourroient auoir occupé 
pour elle au Parlement , ne leur ayant iamais donné pouuoir ny procuration , & que pour, 
celle donnée à Amonin par elle & fon mary , ils ne le firent qu'à la prière dudit le Patouf, 
lequel pourfeuretêdel'euenementde ce procez, leur fit donner vne indemnité par Ro- 
bert Bazin fon valet, laquelle indemnité fut par eux rcprefcntécdcuant mondit heur de 
Breteiiil, & qui prefentementeftau Greffe du Confeil. 

7. Et finalement l'irrégularité de la procédure dudit de Berenger Commiflaire re- 
marquée cy-deffus, lequel dans fon interrogatoire dit n'auoir iamais connu Bruchar & 
fa femme, & qu'il n'a exécuté cette commiffion qu'à la prière dudit le Patouf père qui 
l'en pria par lettres de fa part , qui luy furent rendus par les valets du fils > qui les luy ap- 
portèrent auec les deux commiffions. 

IACQVES LE CLERC. 

pOur ledit le Clerc, il ne faut que voir l'extrauagance de fa plainte & les contra- 
•" dictions qu'elle contient en elle-mefme, remarquées en leur lieu. 

Que ledit le Clerc, contre lebonfens, la raifonôc toutes règles de procédures a ap- 
porté celle- cy au Chaftelet de Paris, luyny ladite Damoifelle n'en eftant point Iufticia- 
ble j luy qui en demeure à plus de 6 0. lieues, & ladite Damoifelle à Rouen. 

Que l'Enquefteur Verigny fit vne partie de l'enquefte dans la maifon du père Patouf à 
Cremelle proche deBayeux, où il trauailloit en prefence de Patouf fils, & fît venir qua- 
tre tefmoins fans affignation, lefquels fignerent dans le papier où Verigny mefme fans 
adjoints contre l'ordre, au oit écrit fans qu'on leur eût rien demandé nyleu,nydeuant, 
ny après leurfignature. 

Que tous les tefmoins d'vn accouchement prétendu fait à Rouen, font deBayeux ou 
des enuirons, & à l'entière deuotion dudit le Patouf père à caufe des Tailles. 

Que la Bruchar auffi bien que le Clerc n'ont point dit auoir receu ces prétendus enfans 
des mains de ladite Damoifelle de Bouclon , ny du fieur fon mary,qu oy qu'ils luy en de-, 
mandent la nourriture { mais feulement après auoir paffé par deux ou trois degrez. 

Que le Clerc a répondu dans vne aflîgnation qui luy fut faite par vn Huifïîer de Saint 
Siluain proche de Caën fur les Lettres en règlement de luges, qui n'auoit nul intereften 
cette affaire.qu'on s'addreffât àMonficur de la Montagne Patouf,qu'il l'auoit prié de cela, 
& que c'eftoit à luy à répondre. 

Que dans les informations faites à Paris par Monfieur du Tillet en confequence de 
l' A rrcft du Parlement, il eft rapporté par les tefmoins qu'il n'y a eu que le Patouf fils qui 



a rbUicïté L'expédition de cette affaire au Chaftelet, qu'il en à" payé les épiées 5 & que les 
dcpofans n'ont veu nul autre que luy. 

Mais ce qui eft d'vnc importance notable en ce procez eft, que tous ceux dont on fait 
paroiftre les noms , ne font point parties, & n'en ont point la qualité certaine. 

La Bru char qui fît donner cet Exploit du 19. A vril 1 6 5 3. ne fait que prefter fon nom à 
Bazin qui luy en donne vne indemnité en mefmeiour& en mefme heure. 

Plus, elle n'a Jamais fouftenu que ladite Damoifelle luy ait donné cet enfant, ny qu'il 
luy ait elle donné de fa part : & partant n'a point d'action contr'elle pour luy en deman- 
der la nourriture, & encore moins la reconnoiflance. 

Ladite Damoifelle Touftain eft receuë appellantepar Arreftdu Parlement de Paris de I9 . Aou ft 
la Sentence du Chaftelet du 50. Avril 1653. & **• May audit an, & cet appel refte encore ^n- 
à iuger auec ce qui y eft joint par autre Arreft dudit Parlement du 6. Septembre. 

Par la Sentence du Chaftelet on voit que ledit le Clerc eft receu partie en vne inftance 
où il n'a nul intereft, ny de prés ny de loing,non plus que ladite Damoifelle Touftain, qui 
n'eftpas feulement nommée dansla Requefte prefentee audit Chaftelet 5 fur laquelle il 
obtint ladite Sentence, neantmoinsil ne lanTepasde furprcndrevne Commifllon pour 
le faire afligner. 

Ladite Damoifelle eft receuë appellante de toute cette procédure , tant comme d'in- jo.Mars 
compétence, qu'autrement, auec defenfe de pafler outre par Arreftdu Parlement* Jé *+* 

11 n'a non plus d'action contre ladite Damoifelle Touftain, quauoit la Brucharpour 
luy demander la reconnoi0ance& la nourriture dudit enfant pour les mefmesraifons : 
& par confequent ny luy, ny la Bruchar ne font point encore parties certaines contre ladite 
Damoifelle Touftain i cependant c'eft fur la rcmonftrance Judiciaire de Bruchar & fa 
femme, que ce prétendu curateur a efté créé, quoy qu'ils n'en ayent iamais fait, & qu'ils 
n'ayen t iamais au thorifé, ny auoiié aucun Procureur d'en faire pour eux, ny en leur nom. 

Pithois fe trouue prefent & tout preft à l'Audiance pour y prefter le ferment au mefme 
moment qu'il eft créé, ce PoufïmiProcureurdefauouè eft frère de celuy de le Clerc, Pi- 
thois eftleur beau-frere,toute vne famille ainfi ralliée pour vn mefme fait,ne fait-elle pas 
Voir l'intelligence trop clairement? 

Ce curateur oublie pendant fept ans le foin de fes mineurs, & dés le moment qu'il 
Voit reuiure l'inftance du Patouf , il renient comme d'vn profond fommeilreparoiftrefur 
les rangs & armé de fa qualité, dont il croit éblouir & furprendre la Religion du Confeil. 
Cette conduite eft feule plus que fuffifante pour faire connoiftre qu'il eft vn des princi- 
paux miniftres dudit le Patouf, & le bouclier dont il fe prétend couurir,pouréuiter les 
punitions que la Iuftice luy prépare, & qu'il a cuicêc depuis douze ans. 



Ad on peur DE BRETEFILLE, Rapporteur. 
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